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Program for the Computation of Plausibilities of Paternity by Means of 
Serological Findings 

II. Demonstration of Examples 

Summary. By demonstrating three actual cases of disputed paternity the validity 
of the computer program described in the first part of this paper is shown, namely: 
the information with respect to possible unrecognized exclusions pointing to chan- 
ces of extended family studies; the standard deviation and distribution curve giving 
an actual survey of statistical parameters of a given case of disputed paternity. 

Zusammenfassung. Anhand von drei aktuellen Beispielen der Begutachtung wird 
die Leistungsf~aigkeit des im ersten Tell der Arbeit beschriebenen Computer - 
Programmes nach ESSEN-MOLLER veranschaulicht. Von besonderem Wert ist 
der Ausdruck der m6glichen (verdeckten) Ausschltisse, Standardabweichung des 
W - Wertes und die Verteilungsgraphik der genotypischen W - Werte. 

Key words. Vaterschaftsgutachten, Programmsystem zum Abstammungsbegutach- 
tung - Vaterschaftsplausibilit~it, m6gliche Ausschltisse. 

Nachdem im ersten Tell der Arbeit [ 1 ] das Rechenprogramm mit seinen M6glichkeiten 
vorgestellt wurde, soil seine LeistungsFahigkeit nunmehr an drei ausgew~hlten Beispie- 
len'veranschaulicht werden. 

Der analytische Teil erlaubt es dem Gutachter, die Dateneingabe anhand des Aus- 
druckes jederzeit zu kontrollieren. Mutter-Kind-Unvertraglichkeit ftihrt zu einem Kom- 
mentar, ein direkter Ausschluf~ zur Aussctflugfeststellung. Fehlerhafte, in der Mutter° 
Kind-Putatiwater - Konstellation jedoch vertr~igliche Dateneingaben mtissen direkt 
kontrolliert werden. 
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Der besondere Wert des analytischen Teils liegt in der Auflistung verdeckter Aus- 
schluSm6glichkeiten in den Systemen mit dominant-rezessiver Vererbung. Wenn der 
erfahrene Gutachter auch vide Ausschlut~m6glichkeiten auf den ersten Blick erkennen 
mag, diirften diese in einigen Systemen (z. B. im Rh- und HLA-System) weder nach 
der Vielzahl der einzelnen M6glichkeiten, noch vor aUem nach deren Gesamt-H~iufig- 
keit und Wertigkeit erfafibar sein. Im numerischen Tefl erlaubt die Auflistung der Aus- 
schlufSchancen P(Aus), der Y/X - Quotienten und der W - Werte in den einzelnen 
Systemen einen Oberblick tiber das MafS der Viiter/Nichtv~iter - Diskriminanz der be- 
treffenden Mutter-Kind-Konstellation im Hinblick auf den vorgestellten Putatiwater. 
Das Zustandekommen des ph~inotypischen W - Wertes wird schlieSlich in der Ver- 
teilungsfunktion der genotypischen W - Werte in einer Graphik veranschaulicht, £tir 
deren Streuung die Standardabweichung s ein Marl ist. 

Diese Aussage sollen an drei ausgew~klten Beispielen efliiutert werden. 

Tabelle 1. Beispiel Nr. 1 (8 Bg 1108/75): Liste der m6glichen Ausschliisse 

HANDELT ES SICH IM R H SYSTEM UM 

DIE FOLGENDEN 8 MOEGLICHEN AUSSCHLUESSE 

KIND MUTTER PUTATIVVATER 

1) C D E * / C * D E *  C D E * / C * D * E  = C D E * / C * D * E *  
2)  C D E * I C * D E *  C D * E * / C * D E *  C D * E * I C e D E *  
3)  C D E * I C * D * E *  C D E * / C * D E *  C D E * / C * D E *  
4) C D E * I C * D * E *  C D E * / C * D E *  C D * E e / C * D E *  
5) CDE*/C*D*E* CDE*/C*D*E* CD*E*/C*DE* 
6) CD*E*/C*DE* CDE*/C*DE* CDE*/C~DE* 
71 C D * E * I C * D E *  C D E * / C * D E *  C D E * I C * D * E *  
8)  C D * E * / C * D E *  C D * E * / C * D E ~  C D E * / C ~ D * E *  

HANDELT ES SICH IM A G (X) SYSTEM UM 

DEN FOLGENDEN MOEGLICHEN AUSSCHLUSS 

KIND MUTTER PLITATIVVATER 

I~ AGIAG AGXIAG AGXIAGX 

HANDELT ES SICH IM P SYSTEM UM 

DEN FOLGENDEN MDEGLICHEN AUSSCHLUSS 

KIND MUTTER PUTATIVVATER 

1} P/NON P PIP PIP  
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HANDELT ES SICH IM G M ( I , 2 )  S Y S T E M  UM 

DIE FOLGENDEN T MOEGLICHEN AUSSCHLUESSE 

KIND MUTTER PUTATIVVATER 

245 

II GMI/GMI GMIlGMI GM1,2/GM1,2 
2) GM1/GMI GMIIGMI GM1,2/GM 
3) GM1/GMI GMI/GM GMIt2/GMIt2 
4) GMI/GMI GMI/GM GMI,2/GM 
5) GM1/GM GMI/GMI GMI/GM1,2 
6) GM1/GM GMI/GMI GMI,2/GMI,2 
7) GMI/GM GMI/GM GMI,2/GM1,2 

HANDELT ES SICH IM 

DIE FOLGENDEN 3 

KIND 

H L - A SYSTEM UM 

MOEGLICHEN AUSSCHLUESSE 

MUTTER PUTATIVVATER 

I) 3, 71 lit 7 W30, 13/ 3, 7 IL, 51W30, 7 
2) 3, 71 II, X2 W30, 131 3, 7 II, 51W3,~, 7 
3) 3, 71 II, X2 W30, 131 3, 7 II, 71W30, 5 

VERTEILUNGSKURVE OER 96768  GENOTYP|SCHEN W-W~RTE 

PROZENTUALER 
ANT [ I L  

1 0 3  + . . . . . . . . .  + . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + ~ ÷ ~ + 
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I 
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I " 

I 

I * 
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÷ 

3 o  ~ . 

i * , : 
I 
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I , 
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I0 * , 
I . 

I , 

°0 .0  ' 0 . 1  0 . 2  0 .3  0 .6  o . s  O .b  0 .?  0 ,8  0 .9  1 .0  

G~NQTYP|~HE  
W-NERTE 

Abb. 1 Beispiel Nr. 1 (8 Bg 1108/75): Verteilungsfunktion der genotypischen 
W-Werte bei einem W = 99.99% 
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Tabelle 2. Be•spiel Nr. 1 (8 Bg 1108/75): Liste der X- und Y-Werte, der Ausschlufichance 
(P(Aus)), des Quotienten Y / X  und der W-Werte in den einzelnon Systemen 

I I I • I 
$ Y $ | E M  I K N P I I Y I p l i u $ 1  Y / I  l i p l  i o s o .  5 o l  i 
. . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . .  

I I I I 
l A o I I I  o I I  0 , l l l l (  I 0 . 1 6 / 1 1  I 0 . 5 q 6 1 1  0 * ) q 0 7  0 , / I ~ q / ~ i  i 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

' I 1 
I I I 

. . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I I I 

I H I C O * O f *  C O * O f *  ; 0 * O f *  ~ . 4 i O t 6  I O . t ~ ! ~ 6  I 0 . O Z Z 3 I  O * l l l i  I 0 . t l 0 l l l t  
I I I 

I I I 
I I t t I l -  l -  i -  : , 1 6 3 T ~  I O , ' J Z l O 0  1 0 . 0  O . q 6 0 1  1 O , S I Q O i l l  

I I I 

. . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  #1 . . . . . . . . .  ~1 . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

F Y I I * B !  i F Y ( A * 8 * i  F Y I A ~ O * I  f V C A * ~ * I  : , . 4 t 6 ~ '  I 0 . 4 6 2 1 i  I O , O 0 0 q O  £ , 9 T 0 0  I 0 . ~ 0 7 & 1 4 4  
I t t 

I t I J K I & * l i  J K I & - O * I  J K l l - O * l  J K I A - ~ * i  O . 4 R S S O  I O,  d l ~ O G  I 0 . 7 6 4 4 0  0 . 4 8 S 0  i 0 , 6 T 3 0 3 8 3  
I I I 

. ,  I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . . .  1 . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . .  
I I I 

t I I I 
G C I GC 2 - d  GC 2 - 1  GC l - t  3 . 1 8 2 5 ~  I O . O t l l l  I O , ~ l l t l  O * l $ l ~  I O . ? ? t ? l ? O  

I I t 

I I i 
P G H | I PGMI  1 - 1  P G l l  1 - 1  P S l I  l - I  O * t ? i O 0  ~ , 5 9 % 9 8  I 0 . 0 5 1 q 6  ~ , 7 ? ~ 0  I 0 . ~ 5 4 3 3 4 1  

I I I 

I I I 
• K I I K  1 - 1  I I  l - I  a l  I - I  O * q ~ 4 a O  I O ,  t l a l l  l O * O 0 1 l l  0 . 9 5 1 8  I 0 . 5 0 8 1 ~ 1 7  

I I I 

& D & I A~A 1 - 1  l O &  I - I  • O A  1 - |  O , q l 4 0 ~  I 0 o B 7 7 ~ 6  0 . 0 0 4 3 6  0 . q 3 4 0  I O .  l l l O i l l  
I I I 

I I I I I I 
I I V I l l  I I ~ i l l )  I l V l - l l  I [ H i l l )  I . ~ 0 0 0 0  I 0 . 1 1 6 1 5  I 0 . a l i B I  O * 1 2 6 1  I 0 . 8 8 7 q 0 l l  I 

i I I I 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . . . . . . . .  i . . . .  

I I I I I 
• G i l l  I G I I - I  I G i I * I  I 1 5 1 1 . 1  0 . Z Z I $ C  I 0 * l g ? 0 5  I C * 0  1 . 1 1 6 ~  I 0 * l ~ 0 l & l O  I 

I I I I 
. . . . . . . . . .  i . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . .  

I I I ' P P *  I P *  I p *  o . 8 4 o q z  o . 8 o l 6 ~  o . o  o . g 5 3 3  I 0 . S 1 1 9 6 l l  I 
I I I I 

i i i 

A c P ; P * S  I P ! • • a  o . 3 ~ t z o  i 0 . ~ 9 ~ 0 ~  i o . i ~ , l b  I I o Z L i 2  I O . * s i O l l ,  
I I I 

. . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

G N I I * Z l  I G ~ I I * - 2 i  I G R ( I * - 2 )  I G M I I I Z I  0 . O q l t 0  I 0 . L 8 6 2 2  0 . 0  I l l q 0 2 1  I 0 . 3 4 4 S 7 1 3  
I I I 

. . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . .  i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I I I I 

G P  T I G P I  Z - Z  I G PT Z - I  I G p f  ~ - ~  I 0 . 4 ~ Z 3 0  I a . ~ 4 ~ z 6  I 0 . ~ S T ~  I 0 . ~ i l  I 0 . 6 7 0 1 ~ $  
I I I I 

. . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i s l 

I I I I 

1 ' ' 1 E $ D ESU I - 1  I E$O 1 - 1  [ ESU I - i  I 0 . ~ 8 g T 0  I O . 7 9 1 ~ ?  0 . 0 1 2 1 7  I 0 . 8 8 q ?  I 0 . 5 ~ q | 0 4 ~  
I I I I 

. . . . . . . . . .  ÷ . . . . . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . .  t . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . .  t . . . . . . . . . .  # . . . . . . . . .  # . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I I I I I I I t 

H t - • I )1  I 1 ,  I 3 1 1 3 0 1  1 1 . 1 3 0 .  I I I I I I 
I 7 ,  - I T ,  I I  5 ,  1 1  0 . 0 0 0 t 6  I O . O 0 0 0 1  I 0 , 9 5 7 ¥ 6  I O * O S l ?  0 , 9 4 i 6 1 1 q  
I I I I I I 

Be•spiel Nr. 1 (8 Bg 1108/75): 

Es handelt sich um einen einfachen Ein-Mann-FaU, der mit einem Ausgangs-W- 
Wert von 99,4% zur HL-A-Begutachtung kam und somit zur Fallkategorie Nr. 1 des 
weiterftihrenden Blutgruppengutachtens geh6rte [2,3]. Insgesamt wurden 20 Blutsyste- 
me untersucht. Tabelle 1 zeigt jene Systeme, in denen mGgliche Ausschltisse verbor- 
gen sein k6nnen. Immerhin sind im Rh-System acht und irn Gm-System sieben 
(wenn auch ftir den Gutachter erkennbar seltene) Ausschlul~m6glichkeiten aufgelistet. 
Tabelle 2 zeigt die P(Aus)-, Y/X- und W-Werte in den einzelnen Systemen. Man 
erkennt auf einen Blick die positiv ins Gewicht fallenden W - Werte im ABO-, Gc- 
und HL-A-System sowie im Faktor Inv(1), wird jedoch auch auf die aus den verdeck- 
ten Ausschlul~m6glichkeiten resultierenden negativen Hinweise irn Gin-System und 
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im Faktor Ag(x) aufmerksam gemacht. Die Graphik (Abb. 1) zeigt nun zuniichst, dat~ 
zwar in dem vodiegenden Fall 96768 genotypische M6glichkeiten enthalten sind, dat~ 
sie aber bis auf wenige extrem selten sein m0ssen, da der Gesamt-W-Wert 99.99% bei 
einer Standardabweichung yon nur 1,14% und einer Gesamtausschlul~chance yon 
99.98% betr~gt und damit die verdeckten Ausschlut~m6glichkeiten zu vemachl~ssi- 
gen sind. 

V E R T E I L U N G S K U A V E  C E R  4 1 6 7 2 0  G [ N O T V P I S C H E N  k ~ - M E R l E  

P R O Z E N T U & L E R  
k N T E I L  

1oo ; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ; ; :  

I * * - - -  
90 + * - - - +  

I * . . . . .  

I * * *  . . . . .  

8 0  + * . . . . . . .  + 
] * *  . . . . . . . .  

I * . . . . . . . . .  

7 9  + ****** . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + 
I * * * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I * * * * * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I ~ * * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I * * ° ~  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I ° * * * ° ° * °  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I I l l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I * * * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I ° . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
~ 0  * * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + 

1 * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I * * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
[ * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I , . , e e ,  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - . . . . . . . . . . . . .  
+ * *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0  * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  * * ° * * * * * * *  + 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2 0  + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - . . . . . . . . . . .  + 
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

l O  + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + 
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Abb. 2. Beispiel Nr. 2 (8 Bg 315/73): Verteilungsfunktion der genotypischen W-Werte ohne E i n -  

sc t f lug  des HL-A-Systems bei einem phgnotypischen W-Weft yon 49,64% 

Beispiel Nr. 2 (8 Bg 315/73) 

Hier ist ebenfaUs in einem einfachen Ein-Mann-Fall der Ausgangs-W-Wert yon 
49,64% bei einer Standardabweichung von 36,85% trotz einr Ausschlugchance von 
92% f'tir den Gutachter v6Uig unbefriedigend. Die Graphik in Abb. 2 zeigt eine regel- 
rechte Treppenfunktion der Verteilungskurve, die mit einer Ausgangsbelastung yon 
ca. 30% verdeckten Ausschliissen beginnt. Dieser Fall der Kategorie 3 des weiterftihren- 
den Blutgruppengutachtens muf~te welter untersucht werden. Tab°lie 3 lister jene 
System° auf, die verdeckte Ausschl0sse enthalten k6nnen (insgesamt acht). Im HL-A- 
System sind es vier, im ABO-System neun und im Rh-System gar 22 m6gliche und 
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Tabelle 3. Beispiel Nr. 2 (8 Bg 315/73): Systeme und Anzahl verdeckter Ausschliisse 

H • N O E L T  ES S I C H  IH  • ~ 0 SYSTEM UM 

D I E  FOLGENOEN • NOEGLICHEN •U$SCHLUESSE 

K IND MUTTER P U T A T I V V R T E R  

I I  ~ t l d  • Z I O  • 2 1 a Z  
2 )  ILl~ A I I A I  L 2 I ~ 2  
31 ILID ALl&2 •21L2 
¢1 • l / L )  • l l O  • 2 1 1 2  
5 l  L | / A 1  A l t o  A Z l O  
~1 • 1 I L l  R I L L 1  L Z l X 2  
71 LIIL| L l l L I  LZlG 
B) • l I l l  &L/L| AZI~Z 
91 & l i l t  A L I A /  A Z I C  

H • N O E L T  ES S I C H  I N  R H SYSTEM UN 

D I E  FOLG£NDEN 22  N O E G L I C H E N  •USSCHLUESSE 

K I N O  MIJTTER P U T A T I V V • T E R  

I I  ~ O E e / C ~ O E  CDEe/CDE • C O E / C t D E o  
Z I  CDEe lCODE C D E e / C O E e  CODEe/CDOE 
3 )  C D E e l C * O E  C D E e / C D E e  C 0 E I C O D e E *  
41 CDEe /CeOE C D E e I C O E *  C D E e I C e D e E  
s )  C O E ~ I C e n E  C D E e I C D * ~ *  COEICeOEO 
61 C D E e I C e D E  C D E e I C O e E *  C * O E e I C O e E  
7)  C O E J l C e D E  C O E e / C O t E e  C O E I C e O e E e  
8 )  G D E e / C e O E  C D E e l C O e E *  C D E e l C e O e E  
91 C D E e / C e D * E  C D E e / C D E e  COEICeOE • 

I C )  C O E I / C + D e E  C O E e I C O E e  C e O E * I C O e E  
ILI CDEe lCeU IE  CDEe/COEO CDEICOOOEe 
121 C O E * / C * O I E  C D E e I C D E *  C O E I I C e O E  
131 C n E e / C e O * E  C O F t / C D E e  C e D E I C O e E o  
I 4 l  C n E e / C e D * ~  C O E t / C D e E e  G D E I C e D E e  
1 5 )  C f l E e l C e O e E  CDE@ICOeEe £ * D E e l C O O E  
L b l  C D E e / C e O t E  C D E e l C O e E O  C D E / C O O e E e  
111 C D E e l C e D e E  C O E e l C O e E  • C D E I I C I D E  
181  ~ D E e / C e U * E  C O E t I C O * E e  C e D E I C O e E *  
l g l  C t D E I C D e E *  C D E e l C O e E  * COEICeOE I 
2 b !  C ~ D E I C O e E e  C O E e / C O e E  • C e O E e I C O e E  
~11 C e O E / C D e E  • C D E e I ~ D O ~  e C D E I C e O * E  e 
221  C e D E I C D e E e  C O E e l C D t E *  C D E e l C e D e E  

H • N O E L ~  E$ S I C H  I n  F Y I A , B )  SYSTEM ON 

OEN FOLGENnEN MOEGLICHEN •USSCHLUSS 

K I N O  MUTTER P U T J T I V Y L T E R  

I I  FV A / F ¥  FY L I F Y  O FY t l F Y  S 

H&NOELT E$ S|CH In  I N V ( | I  SYSIEM UM 

DEN FOLGENDEN MOEGLICHEN AUSSCHtU$$ 

K | N O  mUTTER P U T A T I V V & T E R  

l )  I q V l I N V  [ N V / I N Y  INV  I / I N V  l 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANOELT ES 5 | C H  IN I G ( x l  SYSTEM UM 

OEN FOLGENOEN MOEGLICHEN AUS$CHLUSS 

K I N O  mUTTER P U T A T I V V & T E R  

1 I  A G X l A G  J G X / ~ G X  A G X l I G X  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANOELT E$ $1CM IM p SYSteM UH 

DEN FOLGENOEN MOEGL|C~EN •USSCHLUSS 

K | N O  MUTTER P U T • T I V V • T E R  

] )  PINON p P / p  P i p  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

H•NOELT ES SICM IN GMIZ,2) SYSTEM UN 

D I E  FOLGENDEN 2 WOEGLICHEN &USSCMLUESSE 

K I N 0  HURTER P U T • T I V V L T E A  

11 GMIGM GM/GM G N | I G M I , 2  
21 GNIGM GM/GN G M I , 2 / G M l l 2  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

H & N D E L |  ES $1CH I N  H t - L SYSTEm OM 

D I E  FOLGENOEN 4 NOEGLICHEN • U S S C H L U E S S [  

K I N O  MUTTEA P U T A T I V ¥ A T E R  

l )  9 , W L S I  2 , W I ~  1 ,  8 I  9 , W I S  2 , W L E I  X I , W I S  
21 qIWISI 21 12 1 , R/ q l w l 5  2 , W L S I  2 t W l O  
31 qowISl 2 ,  ~2 I, 81 q,WLS 2IWLSI XLtWl8 
• I 91wISl 2, x2 l 61 qlMl~ ZlXlO/ IItuL5 

nicht so seltene Ausschlut~konsteUationen. Deutliche negative W-Werte ergaben in die- 
sem Fall der Faktor Inv(1) und das Gm-System. Die Einbeziehung des HL-A-Systems 
erbrachte nun keinen (direkten) Ausschlut~, sondern ein W = 87,57%. Entsprechend 
ver~indert sich die Verteilungsgraphik Is. Abb. 3): Die Gesamt-H~iufigkeit m6glicher 
Ausschl'tisse sink| auf 10%, die Verteilungskurve wird deutlich nach rechts zur Viiter- 
seite verschoben. Der W-Wert liegt nunmehr bei 87,41%, s = 28,26%, P(Aus) = 98,35%. 
In diesem Falle k6nnte eine erweiterte Familienuntersuchung mit guten Chancen fiir 
eine Aufkl~irung der Haplotypensituation im Rh- und im HI-A-System viel zur Ober- 
zeugungsbildung des Richters beitragen, wenn es deren noch bedarf. 

Beispiel Nr. 3 (8 Bg 582/74) 

Auch in diesem nach der Aktenlage einfachen Ein-Mann-Fall gab der Ausgangs-W- 
Wert von 73,74% (s = 29,41%, P(Aus) = 84,11%) mit ca. 14% m6glichen AusschlLissen 
einen ernstzunehmenden Hinweis auf mSgliche Nichtvaterschaft. Die zugeh6rige Ver- 
teilungsgraphik Is. Abb. 4) unterschied sich insofem von derjenigen des vorhergehen- 
den FaUes, als der Anstieg der Kurve erst bei ca. 75% begann, also im tatsiichlichen 
Nicht-Ausschlufffalle recht hohe W-Werte zu erwarten waren. - Tabelle 4 gibt die 
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Tabelle 4. Beispiel Nr. 3 (8 Bg 582/74): Liste der m6glichen Ausschlfisse 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANDEtT E$ $1CH IN I ~ O SYSTEM UM ~ HANDELT E$ $ICH IN A G IX l  SVStt~ U~ 

DIE FOLGEND~N Z ~OEGLICH~N AUSSCHLUESSE ~DIE FOLGENDEN ~ NOE~LICHEN AUS$CHLUE$SE 

KInD ~UTTEK PU|tT|VVATER KIND M U T T E ~  PUTATIVVITER 

l )  OlD A2/O A I / A |  I I  AGX/AGX &GXIAGX AG/&G 
21 0 /3  &2/O AI#A2 21 AGX/&GX ~GX/AG &G/IG 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANDELT ES $1CH I~ R H SYSTEM UN ~ H&NOELT ES $1CH IM P SYSTEM UN 

DEN FD~GENDEN MOEGLI~HEN AUS$CHLUSS ~ DE~ F~.GE~OEN ~OEGLICHEN &US$CHLUS~ 

KIND M U T T E R  PUTATIVVATER ~ KIND N U T T E R  PUTATIVVATEA 

11 COE*/CDIE* [D~ t /CDE*  CDEe/CD~* ~ 1) P/NON P PIP  P tP  

I 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANDELT E$ $1CH IM K E L L S Y I I [ N  U~ 

DIE FOLGENDE~ Z HDEGLICHEN AUS$CH~UE$SE 

KIND N U T T E R  PUTATIVVATER 

I I  K /~  KI~ NON ~INO~ K 
21 K/K K/NON K NON K/NON K 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

HANDELT ES SICH I~ " F Y l l + S |  SYSTE~ UM 

DEN FOLGENDEN MUEGLI~HEN AU$SCHLUSS 

KiND ~UTTEA PUTIT|VV&TE~ 

11 FY A/FY  FY I /FY  B FY A/FY B 

HAN0[LT ES $1CH l ~  H L - I SYSTEM UM 

DIE FDI.GENDEN I I  NOEGLICHEN AU$$DHLUE~SE 

KIND M U T T E R  PUTAIIVVATEA 

1| WZq, 12/W7 . . . .  ~: S/W2% 12 ~,  8 /  ~ ~5 
~I U2q) 12 /W2~ 8 8 /WZ9)  |Z , S/  ~ N5 
31 W2% I Z I N ~ )  S 1, 81N~9, IZ ~, wSI x l ,  a 
~| MZ9, B/MZ9, 12 1, 12/M29, $ 3¢ 8 /  3~ M5 
51 t Z 9 ,  S /w2~,  IZ 1, t Z lw2q+  s ~. Sl  x l ,  N5 
b) MZg+ SlN2~,  1Z |+ ,  1 2 1 1 2 9 ,  8 1-~+~51 x l ,  8 

81 ~29t  8 /  Xl+ IZ I t  12/129~ 8 ~,  81 xt+ wS 
ql  ~zg,  S l  X l ,  IZ 1, LZ/VZ9, 6 ) ,  MS/ X l .  8 

, o ,  . . . .  , 2 / , ; . .  . . , . 2  . . . . . . . . . . . .  
I l l  W29+ | 2 /  Xl+ B I t  8 / 1 2 9 t  IZ 31 81 x l+  N~ 

HANOELT E$ $1CH IN I N ¥ I l l  SYSTEM ON 

~IE FOLGENDEN 2 MOEGLICH~N At$SCHLUESSE 

~ | N D  MUTiER POTAT|VVATER 

1) [NV | / I N V  | INK [ I | N V  I INV/ IN¥ 
21 INV I / | N V  I |NV t / | N V  |NV/ INV 

Systeme und die Konstellationen mtiglicher Ausschliisse wieder, wobei diejenigen des 
ABO-Systems am haufigsten sein diirften. Trotz des Zuwachses yon weiteren elfm6g- 
lichen Ausschliissen brachte die Einbeziehung des HL-A-Systems eine entscheidende 
Xnderung der gutachtlichen Situation: Trotz 12 x so viel genotypischer MSglichkeiten 
stieg nicht nur der W-Wert auf 97,72% (s = 14,88%, P(Aus) = 97,93%). Die Vertei- 
lungskurve (Abb. 5) macht aut~erdem auf einen Blick deutlich, dat~ der betreffende 
Mann, geh&t er nicht zu den 1-3% auszuschliel~enden M~innern, fast mit 100% Wahr- 
scheinlichkeit als Vater des Kindes anzusehen sein di/rfte. Diese Entscheidung kann die 
erweiterte Familienuntersuchung erbringen, die gerade im ABO- und im HL-A-System 
gute Aussichten hat. 

(Ein besonders eindrucksvolles Be|spiel zum Weft erweiterter Familienuntersu- 
chung im Duffy-System batten wir im ersten TeLl dieser Arbeit vorgestellt [ 1 ]). 

Mle hier gezeigten Beispiele wurden mit einer a-priori-Wahrschei_nlichkeit von p(V) 
= 0.5 gerechnet. Die Eingabe von p(V) |st jedoch im Hinblick auf die mSgliche Ver- 
wendung sog. realistischer a-priori-Wahrscheinlichkeiten vat|abel gehalten, da z.B. im 
Material weiterfiihrender Gutachten ein viel hSheres p(V) zu erwarten |st, als im Ma- 
terial des Basisblutgruppengut: htens. 
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VERTEILUNGSKURVE DER 2~883Z0 GEN~TYP|SCHEN W-WERTE 
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Abb. 3, Beispiel Nr. 2 (8 Bg 315/7 3): Verteilungsfunktion der genotypischen W-Werte nach Ein- 
beziehung des HL-A-Systems bei einem ph~inotypischen W-Weft von 87,41% 

Diskussion 

Mit den vorgestellten Beispielen sollte die Leistungsfghigkeit unseres Programmes 
zur Berechnung der Vaterschaftsplausibilit~t nach ESSEN-M(3LLER veranschaulicht 
werden. 

Zweifellos sieht jeder Gutachter seine Befunde zuerst auf direkte Ausschltisse 
dutch. Dieses Programm liefert jedoch eine neuartige und vertiefte Anschauung von 
der Wertigkeit verdeckter Ausschlugm6glichkeiten. Neuartig ist die Auflistung aUer 
M6glichkeiten, die der Gutachter nur unter erheblichem Zeitaufwand selbst vomeh- 
men kann. Er vermag jedoch nicht aus der Anzahl solcher Ausschlut~m6glichkeiten auf 
ihre relative H~ufigkeit und ihre Wertigkeit im betreffenden Fall zu schlieBen. Wit ha- 
ben gezeigt, dag die Anzahl solcher Ausschlugm6glichkeiten in Beispiel 1 ohne Belang 
ist, in den Beispielen 2 und 3 jedoch gewichtige Hinweise auf weiterfthhrende Begut- 
achtungsm6glichkeiten liefem kann. So lgBt sich rasch abscNitzen, ob die Empfehlung 
erweiterter Familienuntersuchung, von manchem Gutachter zu Unrecht etwas vernach- 
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Abb. 4. Beispiel Nr. 3 (8 Bg 582/74): Verteflungsfunktion der genotypischen W-Werte ohne HL-A- 
System bei einem ph~notypischen W-Weft yon 73,74% 

1/issigt, notwendig oder nur wiinschenswert und vor allem aussichtsreich ist. Die zentra- 
le Leistung des Programmes liegt jedoch in der Veranschaulichung der genotypischen 
M6glichkeiten eines ph~notypischen W-Wertes unter Angabe der Standardabweichung. 
Sie ist bekanntlich ein Mat~ fiir die Streuung der Einzelwerte um einen mittleren (hier: 
den ph/inotypischen) W-Wert. Sie ist hier aber vor aUem °in Mat~ f ~  die Aussichten 
erweiterter Familienuntersuchung, wie in Beispiel 3 iJberzeugend gezeigt werden kann: 
Besitzt der Putativvater keinen Ausschlut~-Genotyp, so kann seine Vaterschaft als er- 
wiesen gelten. 
Zusammenfassend kann festgestellt werden: 
1. Je niedriger der Gesamt-W-Wert, umso gr6fSer ist die aus dem vorgestellten Pro- 

gramm zu er~,artende Information 
2 .  Bei niedrigen W-Werten ist aus der Analyse der verdeckten Ausschlu6m6glichkeiten 

ein Hinweis auf welter° Begutachtungschancen zu entnehmen. 
3. Standardabweichung und Verteilungsfunktion der genotypischen W-Werte veran- 

schaulichen den ph/inotypischen W-Wert im Hinblick auf die vodiegenden Mutter- 
Kind-Konstellation und m6gliche W-Werte nicht ausschliet~barer Putatiw~iter. 
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Abb. 5. Beispiel Nr. 3 (8 Bg 582/74): Verteilungsfunktion der genotypischen W-Weft• nach Ein- 
schlut~ des HL-A-Systems bei einem ph~inotypischen W-Wert yon 97,72% 
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